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Tribunal de Contas dos Municipios do €stado da Bahia
PUBLICADO EM RESUMO NO DOE DE / /
DENUNCIA

Processo TCM n° 08645e24

Denunciante: FM Construgdes e Locagoes LTDA

Denunciado(a): Marcelo Belitardo (Prefeito) e Magda de Seles Guimaraes
(Pregoeira) - PREFEITO E PREGOEIRA

Exercicio Financeiro de 2024

Prefeitura Municipal de TEIXEIRA DE FREITAS

Relator Cons. Subst. Antonio Carlos da Silva

ACORDAO 08645e24APR

I. RELATORIO

Tratam os presentes autos de Denuncia, com pedido liminar, apresentada pela
empresa FM CONSTRUCOES E LOCACOES LTDA., em face do Sr. Marcelo
Gusmao Pontes Belitardo, Prefeito do Municipio de Teixeira de Freitas/BA, no
exercicio financeiro de 2024, e da Sra. Magda de Seles Guimaraes, Pregoeira,
alegando a existéncia de ilegalidades na condugéo do Pregéao Eletrénico n°® 008/2024,
que tem como objeto a “Contratagcdo de empresa especializada na prestagao de
servicos de LOCACAO DE MAQUINAS PESADAS (ESCAVADEIRA HIDRAULICA,
MOTONIVELADORA, PA CARREGADEIRA, RETROESCAVADEIRA, ROLO
COMPACTOR, CAMINHAO: BASCULANTE, CARGA SECA, PIPA E PRANCHA E
TRATOR), a fim de atender as demandas da Secretaria Municipal de Infraestrutura, e
Servigos Urbanos...”.

Na inicial, a empresa Denunciante alega, em sintese, que teria sido desclassificada por
deixar de anexar documentos exigidos no item 10.42 do Edital. Contudo, afirma que tal
desclassificagdo seria ilegal, haja vista que ‘fais declaragbes nos exatos termos
definidos no edital foi simples questdo de erro de preenchimento e ndo deve ser capaz
de, por si sO, inabilitar, e a sua exigéncia é impeditiva”. Aduz ainda que nao impetrou
recurso administrativo uma vez que “o Edital informa no item 13.1 que o prazo sera de
néo inferior a 10 (dez) minutos”, o que entende ser “‘impraticavel e total absurdo”.

Ao fim, requer a concessdo de medida cautelar para que seja determinada a
suspensao do Pregao Eletronico n°® 008/2024, uma vez que pretende evitar “provaveis
danos ao erario, considerando que o0s anexos do referido edital ndo trazem
informacgdes claras e suficientes para elaboragcdo de uma proposta justa e honesta que
ndo cause danos ao erario no futuro”.

Recebido o processo, entendeu este Relator que seria prudente a prévia oitiva do
denunciado, para esclarecimentos acerca dos fatos narrados na inicial. Por esta ra-
zao, foi proferida decisdo monocratica (doc. 09), com base no art. 9°, da Resolucéo
TCM n°® 1.455/2022, determinando a notificacdo do Sr. Marcelo Gusmao Pontes
Belitardo, Prefeito do Municipio de Teixeira de Freitas/BA, para, no prazo de 05 (cin-
co) dias, prestar as informagdes que entendesse pertinentes, o status da licitacéo e
a copia integral do Processo Administrativo relativo ao Pregao Eletrénico n°
008/2023.
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Tribunal de Contas dos Municipios do €stado da Bahia

Cumpridas as formalidades de praxe necessarias a notificagdo do denunciado,
verificou-se a apresentacdo de Manifestagcdo, protocolada sob n° 09595e24,
na qual o gestor, Sr. Marcelo Gusméao Pontes Belitardo, procedeu com sua
defesa face as supostas irregularidades narradas na inicial.

Em apertada sintese, o gestor alega, preliminarmente, que estaria a empresa
denunciante buscando “tratamento privilegiado em relagdo aos demais licitantes
que observaram e cumpriram todas as disposi¢cbes insertas no instrumento
vinculante, o que feriria de morte os principios da legalidade, da isonomia e da
vinculacdo ao instrumento convocatorio”.

Dessa maneira, afirma ainda que, “no item 10.43 esta disposta a penalidade
aplicada aqueles que deixarem de apresentarem os documentos exigidos, qual
seja a sua inabilitagdo, de modo que o resultado fatico se encontra de acordo
com o que é ali inserto [...] Deste modo, todos os licitantes participantes estaréo,
obrigatoriamente, vinculados ao instrumento editalicio, sem excegbes, sob pena
de nulidade dos atos praticados”.

Neste sentido, destaca também que, o denunciante em suposta tentativa de
obter a anulacdo dos atos administrativos, apresentou Representacdo com
pedido de medida cautelar “visando mormente que Ihe seja novamente
possibilitado o prazo de recurso, ainda mais sem que demonstre a probabilidade
do direito, tampouco o perigo do dano, como é o caso, demonstrando a caréncia
do pedido liminar suscitado”.

Por fim, pugnou pelo indeferimento da medida liminar, alegando a auséncia de
qualquer violagdo as normas juridicas indicadas na representagao
apresentada pela empresa denunciante.

Apds, retornaram os autos, para deliberacdo desta Relatoria acerca do pedido
liminar, sendo proferida decisdo monocratica (doc. 16 do e-TCM) que entendeu
pelo indeferimento da medida cautelar, uma vez que nao se vislumbrou a
presengca dos requisitos do fumus boni juris e do periculum in mora,
“‘especialmente porque a matéria em questdo, no caso as supostas
irregularidades referentes ao Processo Administrativo n°® 428/2024, de Pregédo
Eletrénico n°® 008/2024, demandam dilacdo probatéria e/ou eventual analise
documental pela area técnica desta Corte de Contas, o que é incabivel nesta
fase processual’.

Adicionalmente, “as irregularidades narradas na inicial, n&o vieram
acompanhadas de indicios que demonstrem risco de ineficacia da decisdo de
meérito e de potencial e iminente lesdo ao erario municipal, de modo que, salvo
melhor juizo, pode-se aguardar o seu julgamento”.

Com efeito, em homenagem aos principios constitucionais do contraditério e
da ampla defesa, preconizados no inciso LV, do art. 5°, da Constituicdo Fede-
ral, foram os denunciados notificados por meio do Edital n°® 262/2025, publica-
do no Diario Oficial Eletronico do TCM/BA, em 04 de abril de 2025, bem como
por meio de disponibilizagao eletronica de documentos (docs. 21 e 22 do e-
TCM), para querendo, produzir esclarecimentos quanto ao mérito da Denuncia,
no prazo regimental de 20 (vinte) dias.
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Tribunal de Contas dos Municipios do €stado da Bahia

Em 29 de abril de 2025, teve ingresso nesta Corte de Contas o arrazoado pro-
tocolado sob TCM n° 10807e25, devidamente anexado a Denuncia, por meio
do qual o gestor municipal, Sr. Marcelo Gusmao Pontes Belitardo, apresentou
sua manifestacao, alegando que a empresa denunciante foi inabilitada especi-
ficamente por ndo ter apresentado o atestado de capacidade técnica exigido
pelo item 10.41.1 do edital, o que é condigao imprescindivel para demonstrar a
aptidao técnica necessaria para execugao do objeto licitado, sendo inadmissi-
vel sua omissao.

Adicionalmente, a defesa fundamenta a legalidade do prazo de 10 (dez)
minutos, com base no artigo 165, §1°, inciso |, da Lei n°® 14.133/2021, na
Instru¢do Normativa SEGES/ME n° 73/2022 e no Decreto Municipal n°®
82/2024. Sustenta tratar-se de regra consolidada nos certames eletrénicos,
compativel com a dinamicidade da modalidade e de pleno conhecimento dos
participantes.

Argumenta que o certame respeitou plenamente os principios da isonomia,
ampla competitividade e publicidade, garantindo participagao de interessados
que efetivamente atenderam as condig¢des editalicias. Sustenta que a denuncia
nao trouxe elemento probatdério concreto de afronta a competitividade ou risco
ao erario, apresentando apenas alegagdes genéricas dissociadas da realidade
documental.

Por fim, conclui que a adjudicagao e contratagdo da empresa regularmente
habilitada, com proposta vantajosa, preserva o interesse publico primario,
reforcando a legalidade e eficiéncia administrativa e requer o reconhecimento
da improcedéncia da denuncia, a homologacao da regularidade do certame e a
manutencao de todos os atos administrativos praticados.

Na mesma data, 29 de abril de 2025, também nos autos do processo TCM n°
10807e25, devidamente anexado a Denuncia, foi apresentada a manifestagao
da Sra. Magda de Seles Guimaraes, Pregoeira, por meio do qual alegou, em
apertada sintese, que a denunciante ocultou em sua denuncia o fato funda-
mental de que ndo apresentou o atestado de capacidade técnica exigido pelo
item 10.41.1 do edital, citando apenas os problemas relacionados aos itens
10.42 e seus subitens.

Sobre o prazo recursal de 10 minutos, fundamenta sua legalidade citando o
artigo 165, §1°, incisos | e Il da Lei Federal 14.133/21, que determina que "a
inteng&o de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob pena de
preclusdo". Também cita o artigo 52 do Decreto Municipal n® 82/2024 e o artigo
40 da Instrugdo Normativa SEGES/ME n° 73/2022, demonstrando que a norma
editalicia estda em conformidade com a legislagao e praticas nacionais.

Informa que a licitante perdeu o prazo por preclusao e afirma que a
denunciante busca privilégio sobre as demais participantes que cumpriram
todas as exigéncias editalicias, recorrendo ao Tribunal sem sequer buscar sua
reabilitagdo ou comprovar que cumpriu as exigéncias do edital.
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Por fim, requer o reconhecimento da regularidade do Pregéao Eletronico n°
008/2024 e a manutencao de todos os atos praticados.

Registre-se, ainda, que os autos nao foram encaminhados ao Ministério Publi-
co Especial de Contas por ndo se enquadrar na matriz processual daquele d.
orgao, sendo resguardado, entretanto, a possibilidade de o Parquet manifestar-
se, verbalmente, durante as sessdes de julgamento, conforme previsto no art.
5°, inciso Il, da Lei Estadual n°® 12.207/11 combinado com o art. 63, inciso |l, do
Regimento Interno desta Corte de Contas.

Na sequéncia, retornaram os autos conclusos para analise por esta Relatoria.
E o relatério.

Il. FUNDAMENTAGAO

A analise dos autos demonstra a existéncia de irregularidades no edital do

Pregéo Eletronico n°® 008/2024, especificamente nas exigéncias de habilitagdo
estabelecidas no item 10.42 e seus subitens. Vejamos:

10.42. OUTROS DOCUMENTOS @)
10.42.1. Declaragio da Empresa Licitante assinada pelo responsavel legal apresentando em copia
autenticada a relacdo de Condutores/Operadores, bem como:

10.42.2. b.1) Apresentagio da Carteira de Habilitagdo do Condutor, conforme categoria estabelecida
pelas normas de transito

10.42.3. b.2) Comprovagao de aprovagio em curso de operador, caso seja necessario;

10.42.4. b.3) Comprovagio de ndo ter cometido mais de uma infragio gravissima nos Gltimos 12
(doze) meses.

10.42.5. Certificado de Registro dos magquinarios ou veiculos, ou documento de Nota Fiscal de

compra € venda.

referido item do edital exige dos licitantes a apresentagdo do Certificado de
Registro dos maquinarios ou veiculos, bem como a relagdo de profissionais
habilitados para conducdo das maquinas, incluindo carteiras de habilitacéo,
certificados de cursos de operadores e comprovacdo de ndao cometimento de
infracdes gravissimas. Tais exigéncias, contudo, configuram restricdo indevida
ao carater competitivo do certame, uma vez que impdem aos licitantes custos
desnecessarios antes da celebracédo do contrato.

A irregularidade dessas exigéncias encontra respaldo na Sumula 272 do TCU,
que veda "a inclusdo de exigéncias de habilitagdo e de quesitos de pontuagéo
técnica para cujo atendimento os licitantes tenham de incorrer em custos que
n&o sejam necessarios anteriormente a celebragdo do contrato".

No mesmo sentido, a Lei 14.133/2021 estabelece em seu art. 62 que a
habilitacdo destina-se a verificar informagdes e documentos necessarios e
suficientes para demonstrar a capacidade do licitante de realizar o objeto
licitado, enquanto seu art. 18, IX, determina que os requisitos de habilitagcdo
devem ser definidos, de forma motivada, ainda na fase preparatéria do
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processo licitatorio e estar compativeis com a natureza e a relevancia do
objeto licitado:

Art. 62. A habilitagcéo é a fase da licitagcdo em que se verifica o
conjunto de informacgcées e documentos necessarios e su-
ficientes para demonstrar a capacidade do licitante de rea-
lizar o objeto da licitagao, dividindo-se em:

(..

Art. 18. A fase preparatéria do processo licitatorio é caracteri-
zada pelo planejamento e deve compatibilizar-se com o plano
de contratagbes anual de que trata o inciso VII do caput do art.
12 desta Lei, sempre que elaborado, e com as leis orgcamenta-
rias, bem como abordar todas as consideragbes técnicas, mer-
cadoldgicas e de gestao que podem interferir na contratagao,
compreendidos:

(..

IX - a motivagao circunstanciada das condi¢ées do edital,
tais como justificativa de exigéncias de qualificacao técni-
ca, mediante indicacdo das parcelas de maior relevancia técni-
ca ou valor significativo do objeto, e de qualificagdo econé-
mico-financeira, justificativa dos critérios de pontuacgéo e julga-
mento das propostas técnicas, nas licitagbes com julgamento
por melhor técnica ou técnica e precgo, e justificativa das regras
pertinentes a participagcdo de empresas em consorcio;

O ordenamento constitucional reforca esse entendimento. O art. 37, XXI| da
Constituicdo Federal, que exige a realizagdo de processo licitatério para as
contratagbes publicas, afirma que este deve assegurar “igualdade de
condigbes a todos o0s concorrentes, com clausulas que estabelecam
obrigagbes de pagamento, mantidas as condi¢cbes efetivas da proposta, nos
termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificagao
técnica e econémica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigagées”. O principio da isonomia, norteador dos processos licitatérios,
visa assegurar igualdade de condigdes entre os participantes na busca pela
proposta mais vantajosa para a Administragao Publica.

Dessa forma, as exigéncias constantes dos itens 10.42.1 a 10.42.5 do edital
deveriam constituir condicdes para a assinatura do contrato, e ndo requisitos
de habilitacdo. A comprovacdo da propriedade ou disponibilidade dos
equipamentos, bem como a qualificacdo dos operadores, sdo elementos que
se verificam no momento da execugdo contratual, n&o justificando sua
exigéncia na fase de habilitagao.

Nesse sentido é o entendimento do Tribunal de Contas da Uniao:
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A alta complexidade da obra nao afasta a proibicdo de se
exigir, na qualificagcdo técnico-operacional dos licitantes,
comprovagdo de propriedade de maquinas e equipamen-
tos, vedagdo para a qual a lei nao prevé nenhum tipo de
excegao. (TCU. Acérdao n° 3056/2013. Plenario. Data da ses-
sdo: 11/04/2017 . Relator: JOSE MUCIO MONTEIRO) (grifos
acrescidos).

Néo fere o carater competitivo de licitagdo para servigos de
transporte escolar a exigéncia de que o licitante vencedor pos-
sua, no momento da contratagcado, profissionais legalmente
habilitados para a condugdo dos veiculos e possuidores de
certificado do curso de transporte escolar. (TCU. Acérddo n°
2196/2017. Plenario. Data da sessédo: 11/04/2017. Relator:
WEDER DE OLIVEIRA)(grifos acrescidos).

A exigéncia de relacdo dos veiculos a serem alocados no
contrato, com respectivos dados técnicos e Certificados
de Registro e Licenciamento do Veiculo (CRLV), seja para
fins de habilitagao, seja para fins de credenciamento da li-
citante, tem carater restritivo e ndo esta prevista na Lei
8.666/1993. Tal exigéncia deve ser feita no momento da
contratagdo. (TCU. Acérddo n° 4991/2017. Plenario. Data da
sessdo: 27/06/2017 . Relator: WEDER DE OLIVEIRA)(grifos
acrescidos).

Contudo, néo obstante a procedéncia parcial da denuncia quanto ao carater
restritivo das exigéncias editalicias, registre-se que a inabilitagdo da empresa
denunciante nao decorreu exclusivamente da nao apresentagcdo dos
documentos do item 10.42. Conforme se verifica nas fls. 708, 710, 712, 714,
716, 717, 719, 721, 723, 724 e 726 (Doc. 48 € 49 do TCM n°® 10807e25), a
inabilitacdo também se fundamentou no ndo cumprimento da atestagéo exigida
no item 10.41.1 do edital.

Quanto ao argumento da denunciante sobre o prazo recursal, ndo prospera a
alegacdo de que o edital estabelece prazo "impraticavel" de 10 minutos, uma
vez que o art. 165 da Lei 14.133/2021 determina a necessidade de
manifestacdo imediata da intencao de recorrer, sob pena de preclusao,
concedendo, porém, um prazo de 3 (trés) dias uteis para apresentacéo das
razdes recursais:

Art. 165. Dos atos da Administragcdo decorrentes da aplicagcao
desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de
intimag&o ou de lavratura da ata, em face de:

c')- éto de habilitagcdo ou inabilitagcdo de licitante;(...)
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§ 1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto
nas alineas “b” e “c” do inciso | do caput deste artigo, serdo
observadas as sequintes disposi¢oes:

I - a intengcdo de recorrer devera ser manifestada imediata-
mente, sob pena de preclusdo, e o prazo para apresenta-
¢ao das razoées recursais previsto no inciso I do caput des-
te artigo sera iniciado na data de intimagao ou de lavratura
da ata de habilitacao ou inabilitagcao ou, na hipétese de
adocao da inversdo de fases prevista no § 1° do art. 17
desta Lei, da ata de julgamento; (grifos acrescidos)

No mesmo sentido, o item 13 do edital exige apenas a manifestagcédo imediata
da intengao de recorrer, sob pena de preclusao, mas concede prazo
adequado para a apresentacido das razdes recursais:

13. DOS RECURSOS

13.1. Qualquer licitante podera, durante o prazo concedido na sessdo piblica, ndo inferior a 10 (dez) minutos,
de forma imediata apos o término do julgamento das propostas e do ato de habilitagdo ou inabilitacio, em
campo préprio do sistema, manifestar sua inteng¢ao de recorrer, sob pena de preclusao, ficando a autoridade
superior autorizada a adjudicar o objeto ao licitante declarado vencedor.

13.2. As razdes do recurso deverio ser apresentadas em momento Unico, em campo préprio no sistema, no
prazo de 03 (trés) dias Uteis, contados a partir da data de intimacido ou de lavratura da Ata de habilitagdo ou
inabilitacdo.

Portanto, ndo ha fundamento para a alegagao de impossibilidade de recurso.

Deste modo, ante a efetiva constatagdo da exigéncia de condi¢gdes de
habilitagdo que representam restrigdo ao carater competitivo do certame, deve
ser aplicada sancgdo pecuniaria ao gestor, especialmente em virtude dos
possiveis prejuizos ao interesse publico, sendo ainda determinada a nao
realizagdo de prorrogagao de contratos decorrentes do Pregao Eletrénico n°
008-2024.

lll. VOTO

Diante do exposto, com fundamento no inciso XX, do art. 2°, da Lei
Complementar Estadual n° 06/91, combinado com o §2°, do art. 10, da
Resolugcdo TCM n° 1.225/06, é de se conhecer, e, no mérito, deliberar no
sentido da PROCEDENCIA PARCIAL da Dentincia TCM n° 08645e24,
apresentada em face do Sr. Marcelo Gusmao Pontes Belitardo — Prefeito de
Teixeira de Freitas/BA no exercicio de 2024 e da Sra. Magda de Seles
Guimaraes - Pregoeira, para, com fulcro no art. 71, |l da citada Lei
Complementar n® 06/91, aplicar ao Sr. Marcelo Gusmao Pontes Belitardo —
Prefeito de Teixeira de Freitas/BA no exercicio de 2024, multa no valor de
R$1.500,00 (hum mil e quinhentos reais), que devera ser recolhida no prazo
maximo de 30 (trinta) dias do transito em julgado desta decisdo, sob pena de
adocgao das medidas estabelecidas no art. 49, combinado com o art. 74, da Lei
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Complementar n® 06/91, com a cobranga judicial do débito, considerando que
as decisdes dos tribunais de contas que imputam débito e/ou multa tém
eficacia de titulo executivo, nos termos do § 3°, do art. 71, da Constituicao
Federal e do § 1°, do art. 91, da Constituicdo do Estado da Bahia.

Determino a Secretaria Geral a notificacdo dos interessados, para que
tomem conhecimento da presente decisao, em especial do atual gestor, para
que fique advertido acerca:

i) da determinacgao de nao realizagdo de prorrogagao de contratos decorrentes
do Pregéo Eletronico n° 008/2024;

i) da necessidade de observar que os processos licitatérios ndo devem conter
exigéncias que comprometam o carater competitivo do certame, em especial
aquelas que impliquem em custos que nao sejam necessarios anteriormente a
celebragao do contrato.

SESS/:\’O ELETRONICA DA 12 CAMARA DO TRIBUNAL DE CONTAS DOS
MUNICIPIOS, em 30 de julho de 2025.

Cons. Subst. Antonio Carlos da Silva
Relator

Assinado eletronicamente pelo Presidente da Sessao,
conforme chancela eletronica

Foi presente o Ministério Publico de Contas
Procurador Geral do MPEC

Este documento foi assinado digitalmente conforme orienta a resolugdo TCM n°01300-11. Para verificar a autenticidade desta
deliberagdo/Acérdao, consulte o Sistema de Acompanhamento de Contas ou o site do TCM na Internet em www.tcm.ba.gov.br e acesse o
formato digital assinado eletronicamente.
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