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Tribunal de Contas dos Municipios 1971/ 2021
do €stado da Bahia

DENUNCIA

Processo TCM n° 00568e20

Denunciante: Makrisi Angeli de Sa - Vereador

Denunciado(a): Mario Alexandre Correa de Sousa - GESTOR MUNICIPAL
Exercicio Financeiro de 2019

Prefeitura Municipal de ILHEUS

Relator Cons. Fernando Vita

ACORDAO

EMENTA: IRREGULARIDADES DISPENSA DE LICITAGAO.
“EMERGENCIA FABRICADA”. IMPOSICAO DE PENALIDADE E
DETERMINAGAO DE RESSARCIMENTO AO GESTOR.

1. O procedimento de Dispensa de Licitagdo, ao fundamentar-se no art.
24, inciso IV da Lei 8.666/93, devera, obrigatoriamente, pautar-se em
situagao caracterizada como emergencial, habil a autorizar a
contratagao pretendida.

2. A contratagdo com base do art. 24, inciso IV da Lei de Licitagoes
apenas podera ocorrer caso a situagao dita como emergencial ndo seja
causada pela préopria Administracao Publica.

3. Caso o Poder Publico se omita em tomar, de modo tempestivo,
providéncias necessarias para realizagao de procedimentos licitatorios
previsiveis, por mera ma gestao Municipal, ndo se admite a contratagao
via dispensa de licitagao, com fulcro do artigo retromencionado.

4. Da andlise dos elementos constantes nos autos, verifica-se que
foram realizados quatro termos aditivos em 13.06.2019, 13.09.2019,
13.12.2019 e 13.03.2020, em absoluta inobservancia ao disposto no art.
24, inciso IV da Lei de Licitagoes, de modo a restar inequivoca a
presenca de irregularidade, vez que houve extrapolag¢ao do prazo legal
de 180 (cento e oitenta) dias.

5. Constatagao da existéncia de formais no certame ora analisado.

6. Divergéncia a maior do valor medido de R$ 344.678,47 (trezentos e
quarenta e quatro mil, seiscentos e setenta e oito reais e quarenta e
sete centavos).

7. Denuncia procedente com imposicao de penalidade e determinagao
de ressarcimento.

| - RELATORIO

Cuidam os autos de Denuncia apresentada por Vereador do Municipio de llhéus contra o
Gestor Municipal da mesma localidade — Sr. Mario Alexandre Correa de Sousa,
versando sobre o descumprimento das disposigdes contidas na Lei Federal n°® 8.666/93 e
as orientagdes emanadas desta Corte de Contas, no que diz respeito a contratagao da
empresa CTA Empreendimentos Eirelli, oriunda da Dispensa de Licitagao n°
006/2019 (Contrato n° 042/2019), fundamentada no art. 24, inciso IV da referida lei,
para prestar o servico de coleta e transporte de residuos sélidos domiciliares,
comerciais e industriais, limpeza e desobstrugcdo de redes de drenagem e galerias
de aguas pluviais com equipamentos de vacuo e alta pressao, lavagem e
desinfeccdo de feiras livre e vias, limpeza de praias, com valor inicial de R$
3.600.657,00 (trés milhoes, seiscentos mil, seiscentos e cinquenta e sete reais)

O denunciante aduz que houve a rescisao amigavel do contrato anteriormente vigente e a
posterior contratacdo da mencionada empresa, por meio de Dispensa de Licitacao,
fundamentada em Decreto de estado de emergéncia no Municipio, ocasionado face ao
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encerramento do contrato anterior, fato este, que, no seu entender, caracteriza uma
“emergéncia fabricada”.

De mais a mais, aduz que a contratagdo em voga teria sido prorrogada ilegalmente, em
desacordo com os ditames legais.

Objetivando a garantia do devido processo legal e do direito de defesa
constitucionalmente assegurados, foi notificado o Gestor — Sr. Mario Alexandre Correa
de Sousa, o que restou atendido através da publicacdo do Edital n® 202, que circulou no
DOE/TCM de 01.04.2020, restando consignado o prazo de 20 (vinte) dias para
manifestacao.

Atendendo ao chamado da Corte, apresentou o Sr. Mario Alexandre Correa de Sousa a
sua defesa protocolizada sob o n°® TCM 08286e20, onde defende a inexisténcia de
irregularidade, sob o fundamento de que a contratagdo emergencial ndo foi fruto de
suposta desidia administrativa, vez que a empresa que prestava servico a Municipalidade
noticiou dificuldades financeiras para continuar a prestar o servigo, motivo pelo qual
pretendia a rescisdo contratual.

Ato continuo, tendo em vista a necessidade de melhor apuracdo da matéria, solicitei a
realizacdo de inspecgao in loco para averiguagdo dos fatos articulados na inicial, cujo
parecer conclusivo e documentos que o instruem, foram apresentados ao Doc. 74.

Garantindo-se o principio constitucional da ampla defesa, foi notificado o Gestor, através
do DOE/TCM (fls. Doc. 80), para que se manifestasse a respeito da conclusdo dos
trabalhos de campo realizados pela Comissado designada por este Tribunal, tendo o
Gestor requerido a prorrogagao do prazo, a qual foi deferida, contudo, quedou-se
silente.

Acresgo ao relato, ter sido solicitado o pronunciamento do Ministério Publico de Contas, o
que resultou na emissao do Parecer n°260/2021, exarado pela Procuradora de Contas,
Dra. Camila Vasquez, opinando pela procedéncia da Denuncia.

Estando o feito em ordem, sem a necessidade de novas diligéncias, passo a proferir o
voto na forma a seguir delineada.

Il - FUNDAMENTACAO

Ab initio, deve ser levado em consideragdo na apreciacdo dos fatos denunciados, a
circunstancia de que estes se referem a exercicio financeiro findo, o que traz como
consequéncia a necessidade de observancia do respectivo Parecer Prévio, a fim de que
se evite a incidéncia do bis in idem, com a puni¢géo do Gestor por fatos ja avaliados.

A par desta circunstancia, observa-se que no Parecer Prévio, alusivo as Contas do
exercicio financeiro de 2019, de nossa Relatoria, ressaltou de modo expresso, a
tramitacao do presente expediente, fato este que da azo a avaliagcdao dos fatos
indicados na peca de ingresso.

Passemos ao mérito.
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Adentrando-se ao mérito, conclui-se pela existéncia de irregularidades no procedimento
adotado pelo Gestor, resultando na violagdo dos preceitos legais indicados na peca de
ingresso, com a consequente necessidade de imputar multa ao Gestor responsavel,
em razao da vulneragao aos principios que dimanam do art. 37 da Constituicao
Federal.

Pois bem. A obrigatoriedade da realizagédo da licitagdo, nos termos do art. 3° da Lei
Federal n° 8.666/93", objetiva assegurar a igualdade de oportunidades entre os
interessados em contratar com o Poder Publico, e, concomitantemente, possibilitar a
escolha objetiva da proposta mais vantajosa para a Administragao.

Contudo, é possivel a contratacdo direta, seja por dispensa ou inexigibilidade de
licitagao, desde que observados os requisitos legais, em situagdes peculiares, descritas
em lei.

Neste passo, cumpre trazer a lume que qualquer procedimento de Dispensa de Licitacio,
ao fundamentar-se no art. 24, inciso IV da Lei 8.666/93, devera, obrigatoriamente,
pautar-se em situagao caracterizada como emergencial, habil a autorizar a
contratacao pretendida.

Assim, volvendo-se a situagdo posta sob andlise, verifica-se que a Dispensa de
Licitagao de numero 006/2019 foi fundamentada no art. 24, inciso IV da Lei n°® 8.666/93.

Nesta senda, cumpre frisar que a hipdétese de dispensa prevista no artigo
supramencionado se destina unica e exclusivamente ao atendimento das
necessidades coletivas da localidade, ante uma suposta situacao de emergéncia ou
calamidade, de modo que uma possivel inexisténcia da contratagcdo possa ensejar
um prejuizo significativo para o bem publico.

Logo, infere-se que qualquer contratacao direta com fulcro no art. 24, inciso IV da Lei n°
8.666/93, retrata a necessidade imperiosa de evitar um dano potencial.

Importante transcrever a passagem do autor Margal Justen Filho?, sobre o tema quando
assevera:

"O dispositivo enfocado refere-se aos casos em que o decurso de tempo

necessario ao procedimento licitatério normal impediria a adocao de
medidas indispensaveis para evitar danos irreparaveis. Quando fosse

concluida a licitacdo, o dano ja estaria concretizado. A dispensa de
licitacido e a contratacio imediata representam uma modalidade de

atividade acautelatéria dos interesses que estao sob a tutela estatal".

Na hipotese vertente, nota-se que a Dispensa ora analisada foi promovida em face da
desidia administrativa em promover o devido procedimento licitatério no tempo e

modo adequados, fato este devidamente constatado pela area técnica, a qual

1 “Art. 3" A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa
para a Administragdo e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo
e dos que lhe sdo correlatos”.

2 Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, p. 238, Editora Dialética, 2005
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ue ‘“(...) mediante um bom planejamento e uma acio antecipada da

gestao, era possivel nova contratacdo indireta para execucdo dos servicos

7

ublicos de limpeza urbana no Municipio de llhéus, evitando, dessa forma, a

situacdo de emergéncia excepcional deparada (...)”, conforme cronograma

ilustrativo abaixo:

ANO/MES| JAN | FEV

2014

Conirato n® 0262014 (oriundo da Concoméncia Publica 001/22013) com data 28/01/2014, Prazo de execucio inicial de 24 (vinte e
quatro) meses, contados da data de emissdo da ordem de senvico. Ordem de Senigo 001/2014-026.2014 com data 11/022014
Demonsirativo do prazo considerando a data da ordem de sendco e as sucessivas renovaches até o dia 07022019 (excluso
Termo de Promogacdo Excepcional)

Termo de Promogacdo Excepcional ao Contrato n® 02672014, com vigéncia a partir do dia 08/02/2019 & final previsto para
07/08/2019 ou até findar o novo processo licitatdrio. Demonstrativo do prazo até a rescisdo contratual amigavel em 07032019

Abertura de novo procedimento licitatorio na data 05/022019: Processo 001281/2019

Decretou-se situagio de emergéncia por meio do Decreto n® 31 de 07 de margo de 2019

L R

Contralo r* 04212019 com data 14/03/2019, oriundo da Dispensa de Licitagdo r® 0062019

Neste sentido, cumpre transcrever excerto do opinativo do Ministério Publico de Contas
que, instado a se manifestar, assim dispds:

“..2)

Ocorre que, a situagao ocorreu por falta de planejamento do gestor, visto que a
Administragcdo municipal deixou de tomar tempestivamente as providéncias
necessarias a instauragao da licitacdo para contratacdo dos servigos de coleta
e transporte de residuos solidos. Vale dizer, tendo em vista o carater continuo
do servigo de coleta de residuos sélidos, caberia ao gestor deflagrar a licitagao
com antecedéncia suficiente ao fim do contrato, levando em conta as possiveis
prorrogagoes, limitada a 60 meses, conforme previsdo do art. 57, Il, da Lei n°
8.666/93.

Conforme cronograma ilustrativo elaborado pela area técnica, o Contrato n°
026/2014 (oriundo da Concorréncia Publica 001/2013) teve inicio em
11/02/2014, portanto, as prorrogagdées poderiam ocorrer até o dia 07/02/2019
(excluso Termo de Prorrogagdo Excepcional). Todavia, o novo procedimento
licitatério data de 05/02/2019 (processo n°® 001281/2019).

Em seguida, foi decretada a situagdo de emergéncia por meio do Decreto n° 31
de 07 de margo de 2019, bem como assinado o Contrato n°® 042/2019, oriundo
da Dispensa de Licitagao n° 006/2019, que teve inicio em 14/03/2019.
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Ressalte-se que a contratacdo emergencial pode decorrer de fato imprevisivel
e ndo imputavel a Administracdo Publica, ou pode ser causada pela prépria
Administragcdo, a denominada desidia administrativa que, naturalmente, é
indesejada e caracteriza a ma administragdo da coisa publica.

Esta desidia, necessariamente, importa em falta de planejamento, atraso ou
omissdo do administrador, 0 que ndo pode servir de justificativa ampla para
que sejam feitas contratagbes mediante dispensa de competigdo decorrente do
certame licitatorio, através do que se denominou na doutrina como
“‘emergéncia fabricada”, pois isso poderia dar espago para o direcionamento de
contratagdes publicas, contrariando a exigéncia constitucional da
impessoalidade.

Além disto, poder-se-ia verificar a realizagdo de contratacdes em prego muito
menos vantajoso a Administragao Publica, ferindo a busca pela economicidade
na execugao do gasto publico, ocasionado pela menor competitividade entre os
licitantes.

(...)

No caso concreto, consoante descrito acima, constata-se a ocorréncia de
desidia administrativa, eis que o gestor, sabedor da necessidade de

contratar o servico de coleta de residuos sélidos, preferiu aguardar até o
final do prazo estabelecido no art. 57, 1, da Lei n° 8.666/93, para a abertura

de novo procedimento licitatorio.

Merece destaque, ainda, que se tratou de “emergéncia administrativa” e nao
uma emergéncia por fatos naturais/extraordinarios, oriundos da natureza, que
se aproximaria mais de uma calamidade publica, ou a ocorréncia de fato ou ato
governamental de outro ente da federagdo que impossibilitasse a atividade
administrativa do Municipio; isto quer dizer que nao existia um estado de
anormalidade fatico, mas de cunho administrativo.

Desta forma, esta Procuradoria de Contas opina pela procedéncia do presente
ponto da denuncia.

(...)
Logo, a contratacdo com base do art. 24, inciso IV da Lei de Licitacbes apenas

podera ocorrer caso a situacao dita como emergencial ndo seja causada pela
prépria Administragao Publica.

Neste contexto, caso o Poder Publico se omita em tomar, de modo tempestivo,
providéncias necessarias para realizagao de procedimentos licitatérios previsiveis,
por mera ma gestido Municipal, ndo se admite a contratagcao via dispensa de
licitagao, com fulcro do artigo retromencionado.

Como remate, Marcal Justen Filho, afirma:



I\ T C M S22

Tribunal de Contas dos Municipios 1971 f 2021
do €stado da Bahia

...) a desidia administrativa nao podera redundar na concretizacio de danos
irreparaveis aos valores buscados pelo Estado (...)". (g.n.)

Ante o exposto, com fundamento no Parecer do Parquet de Contas e nas provas
coligidas aos autos, em especial com fulcro no Parecer da Area Técnica desta
Corte, vé-se que a contratacdo realizada, ocorreu de situacido de emergéncia que
oderia ser evitada, de modo a nao ser juridicamente possivel a promocao de tal
contratacao, com base no disposto no art. 24, inciso IV da Lei de Licitacodes.

Por via obliqua, a exordial ainda suscitou irregularidade nas prorrogagdes do contrato
emergencial, situacdo esta, diga-se de passagem confirmada pela area técnica a qual,
através de consulta ao Sistema SIGA constatou que “(...) a contratagcdao direta por
emergéncia gerou sucessivos termos aditivos cujas datas indicam a superagao do
prazo maximo de 180 dias estabelecido no art. 24, inciso IV da Lei n° 8.666/93 (...)".

Neste contexto, da analise dos elementos constantes nos autos, verifica-se que foram
realizados quatro termos aditivos em 13.06.2019, 13.09.2019, 13.12.2019 e 13.03.2020,
em absoluta inobservancia ao disposto no art. 24, inciso IV da Lei de Licitagdes, de modo
a restar inequivoca a presencga de irregularidade, vez que houve extrapolagado do prazo
legal de 180 (cento e oitenta) dias®.

De mais a mais, a area técnica ainda constatou a coexisténcia das irregularidades
formais abaixo identificadas, as quais, diga-se de passagem, ndao foram desconstituidas
pelo denunciado, o qual, instado a manifestar-se acerca do Relatério Técnico, quedou-se
inerte. Vejamos:

* Auséncia de identificagdo do numero de registro do CREA (ou CAU, se for o caso)

do responsavel que assinou o Termo de Referéncia;

* Auséncia de orgamento lastreado em composi¢des de custos unitarios, com a

apresentacao do valor;

* Auséncia de detalhamento de elementos técnicos relativos ao servigo de coleta de

residuos solidos;

* Auséncia de detalhamento de elementos técnicos relativos aos outros servigos

contratados;

* Auséncia de recolhimento da ART (ou RRT, se for o caso) de autoria do projeto.
Por fim, a area técnica identificou uma divergéncia a maior do valor medido de R$
344.678,47 (trezentos e quarenta e quatro mil, seiscentos e setenta e oito reais e
quarenta e sete centavos), conforme descrito abaixo:

“...)

3Art. 24. E dispensavel a licitagao:

IV - nos casos de emergéncia ou de calamidade publica, quando caracterizada urgéncia de atendimento de
situagdo que possa ocasionar prejuizo ou comprometer a seguranga de pessoas, obras, servigos,
equipamentos e outros bens, publicos ou particulares, e somente para os bens necessarios ao atendimento
da situagdo emergencial ou calamitosa e para as parcelas de obras e servigos que possam ser concluidas
no prazo maximo de 180 (cento e oitenta) dias consecutivos e ininterruptos, contados da ocorréncia
da emergéncia ou calamidade, vedada a prorrogacao dos respectivos contratos;




» T C M S22

Tribunal de Contas dos Municipios 1971 f 2021
do €stado da Bahia

Feito o exame técnico, reputando se exclusivamente a analise do preco dos
servigcos de coleta de residuos sélidos (Item 01 da Planilha Or¢gamentaria), o prego
unitario contratado pela Municipalidade de R$ 195,55 mostrou se superior em
9,44% quando confrontado com o valor adotado de R$ 178,68, nos termos da
metodologia utilizada.

Isto posto, considerando unicamente (a) os boletins de medig&o cuja qualidade dos
documentos disponibilizados via e-TCM é passivel de analise e (b) os processos
de pagamentos do exercicio de 2019, verificou-se divergéncia a maior no valor
medido de R$ 344.678,47 (trezentos e quarenta e quatro mil, seiscentos e setenta
e oito reais e quarenta e sete centavos).

(.)

Neste contexto, tendo em vista o siléncio do Gestor quanto ao ponto acima descrito, em
respeito ao trabalho elaborado pela area técnica desta Corte, alternativa ndo ha, a néao
ser a determinacgao de ressarcimento do valor de R$ 344.678,47 (trezentos e quarenta e
quatro mil, seiscentos e setenta e oito reais e quarenta e sete centavos), com
recursos pessoais, diante da constatagdo de pagamento a maior.

Diante do ora exposto, é possivel concluir-se pela existéncia de falhas no Sistema
de Controle Interno do Executivo, que deve buscar aprimorar os cuidados na
avaliacao e orientagcao dos gastos do Municipio, de modo a cumprir sua missao
constitucional (art. 74, incisos | a IV da Constituicao Federal e art. 90, incisos | a IV
e respectivo paragrafo unico, da Constituicao Estadual) e adequar-se ao
regramento imposto pela Resolugao TCM n° 1120/05.

Forte nestes argumentos resulta procedente a Denuncia sob anadlise, impondo-se,
portanto, a punicao do Gestor responsavel pelos fatos aduzidos no presente
expediente.

lll - DISPOSITIVO

Diante do exposto, vota-se, com arrimo no inciso XX do art. 1° da Lei Complementar
06/91, combinado com o art. 3° e §2° do art. 10, da Resolugédo TCM n°® 1225/06, pelo
conhecimento e PROCEDENCIA da Denuncia — Processo TCM n° 00568e20, lavrado
contra o Sr. Mario Alexandre Correa de Sousa, — Gestor Municipal de Ilhéus. Em
consequéncia aplica-se ao Gestor, com arrimo nos incisos Il e lll do art. 71 da citada Lei
Complementar n° 06/91, a multa de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), e determina-se ainda
o ressarcimento do montante total de R$ 344.678,47 (trezentos e quarenta e quatro
mil, seiscentos e setenta e oito reais e quarenta e sete centavos), com recursos
pessoais, devendo ser corrigido monetariamente e acrescido de juros legais até a data
do efetivo pagamento, valor este corresponde ao pagamento de valor maior do que o
efetivamente medido.

A multa aplicada e o débito imputado deverdo ser recolhidos ao erario municipal, na
forma estabelecida nas Resolugbes TCM n° 1124/05, 1125/05 e 1345/16,
respectivamente, sob pena de se adotar as medidas preconizadas no art. 74 da
multicitada Lei Complementar. Tais cominagdes se nao forem pagas no prazo devido,
serdo acrescidas de juros legais.
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Em face das irregularidades consignadas nos autos, notadamente a dispensa
imotivada de licitagdao, determina-se a representacdo da presente Denuncia, por
intermédio da Assessoria Juridica deste TCM, ao douto Ministério Publico Estadual,
fundamentado no inciso XIX, do art. 1° e na letra “d”, do inciso |, do 76,da Lei
Complementar n° 06/91, a fim de apurar eventual cometimento do ilicito capitulado
no Art. 89 da Lei 8.666/93 c/lc o art. 10, inciso VIIl, da Lei de Improbidade
Administrativa (Lei 8.429/92), sem prejuizo de outras infracées que sejam apuradas

pelo Parquet.

Copia deste decisorio aos interessados, bem como ao atual Gestor do Municipio de
llhéus para conhecimento.

SESSAO ELETRONICA DO TRIBUNAL DE CONTAS DOS MUNICIPIOS DO ESTADO
DA BAHIA, em 27 de julho de 2021.

Cons. Plinio Carneiro Filho
Presidente

Cons. Fernando Vita
Relator

Este documento foi assinado digitalmente conforme orienta a resolugdo TCM n°01300-11. Para verificar a autenticidade deste, va na pagina do

TCM em www.tcm.ba.gov.br e acesse o formato digital assinado eletronicamente.
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