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Recurso Ordinario n°® 12280e20

Processo TCM n° 09243e19

Auditoria — Prefeitura de llhéus

Recorrente: Mario Alexandre Correa de Sousa (Prefeito)
Exercicio Financeiro: 2017

Relator Originario: Conselheiro José Alfredo Rocha Dias
Relator do Recurso: Conselheiro Nelson Pellegrino

RECURSO ORDINARIO
1. RELATORIO

O Prefeito de llhéus, Sr. Mario Alexandre Correa de Sousa, interpds o
presente Recurso Ordinario em 26/08/2020, com fundamento no artigo 314,
§1°, da Resolugdo TCM n° 1.392/2019 (Regimento Interno deste Tribunal de
Contas), a fim de reformar o Acérdao proferido pelo Plenario desta Corte na
Auditoria n°® 09243e19’, de relatoria do entdo Conselheiro José Alfredo Rocha
Dias.

A 62 Geréncia de Exame de Contas (GECON) autuou, em 15/08/2019,
“‘Relatério de Auditoria de Servigos de Engenharia”, referente a avaliagdo dos
servicos de limpeza urbana na Prefeitura de llhéus durante o exercicio de
2017, no qual foram identificados pagamentos de R$ 6.584.731,60 (seis
milhées quinhentos e oitenta e quatro mil setecentos e trinta e um reais e
sessenta centavos), relativos a Concorréncia Publica n° 01/2013 — da qual
decorreu o Contrato n° 26/2014, com a empresa Solar Ambiental e Montadora
LTDA-ME —, e de R$ 128.700,00 (cento e vinte e oito mil setecentos reais),
referentes ao Pregao Presencial n°® 01/2015 — a partir do qual foi celebrado o
Contrato n°® 18/2015 com a empresa Ambiental BR Residuos LTDA-ME.

Em decorréncia da analise dos processos administrativos licitatérios, das
execugdes contratuais e dos pagamentos realizados pela municipalidade, a
area técnica identificou as seguintes irregularidades:

1. Concorréncia Publica n® 01/2013: “contratagdo de empresa especializada para
execugdo dos servicos de coleta e transporte de residuos soélidos domiciliares,
comerciais e industriais, coleta e transporte de residuos sélidos hospitalares, limpeza e
desobstrugdo de redes de drenagem e galerias de aguas pluviais [...], limpeza de
praias’.

o Utilizagao de unidade de medida nao habitual quando da prestacao de servigos de

coleta e transporte de residuos soélidos (quilbmetros por més em lugar de
toneladas);

1 Sessao de 21/07/2023 e publicagdo no Diario Oficial Eletronico do TCM-BA de 23/07/2020.
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o Documentos exigidos para a comprovagao da qualificagdo técnica ndo se limitaram
as parcelas de maior relevancia técnica e valor significativo em relagdo ao objeto
licitado;

o Auséncia de orgamento-base junto ao instrumento convocatério;

o Auséncia de Anotagdo de Responsabilidade Técnica (ART) e Registro de
Responsabilidade Técnica (RRT) no projeto basico elaborado;

o Termo de Referéncia precario quanto aos elementos técnicos do servigo a ser
executado;

o Nao identificagdo do numero de registro do Conselho Regional de Engenharia e
Agronomia (CREA) ou Conselho de Arquitetura e Urbanismo (CAU) do responsavel
pela elaboragdo do Termo de Referéncia;

o Equipamento utilizado pelo contratado ndo atendia as especificidades do Termo de
Referéncia;

o Auséncia de anuéncia prévia da Administracdo Publica Municipal quanto as
subcontratacdes realizadas durante a execugao contratual;

o Relatérios de atividades realizadas abarcaram apenas o intervalo de 09/08 a
08/09/2018, a despeito da duragdo contratual ter abarcado periodo de 28/01/2014 a
07/03/2019;

o Auséncia de demonstragdo da vantajosidade quando da celebragdo de renovagbes
contratuais;

o Divergéncia entre os dados declarados no Sistema Integrado de Gestao e Auditoria
(SIGA) e os processos de pagamento encaminhados pela Prefeitura durante a
realizagcédo da auditoria;

o Celebragao injustificada de “Termo de Prorrogacdo Excepcional ao Contrato n°
26/2014”, que estendeu a vigéncia contratual para mais de 60 (sessenta) meses.

2. Pregao Presencial n® 01/2015: “contratagdo de servigo de coleta seletiva e transporte
de residuos solidos domésticos para atender as demandas da SEDUR nos Distritos de
Inema, Pimenteira e Banco Central”.

o Utilizagdo de unidade de medida ndo habitual quando da prestacéo de servigos de
coleta e transporte de residuos soélidos (quildbmetros por més em lugar de
toneladas);

o Descrigdo do objeto licitado no instrumento convocatério incompativel com aquela
constante do Termo de Referéncia e com o objeto efetivamente contratado;

o Inconsisténcia entre o valor anual estimado no instrumento contratual e na
publicagao do resultado de julgamento das propostas;

o Auséncia de Anotagdo de Responsabilidade Técnica (ART) e Registro de
Responsabilidade Técnica (RRT) no projeto basico elaborado;

o Termo de Referéncia precario quanto aos elementos técnicos do servigo a ser
executado;

o Auséncia de identificagdo dos veiculos utilizados na execugéo do servigo de janeiro
a maio de 2017;

o Nao identificagdo do motorista que prestou servigos de janeiro a maio de 2017,
assim como os demais funcionarios envolvidos na prestagdo do servigo de limpeza
publica, de janeiro de 2017 a fevereiro de 2018;

o Auséncia de relatérios diarios de execugao do servigo;

o Auséncia de demonstragdo da vantajosidade quando da celebragdo de renovagbes
contratuais.

Por fim, considerando a prestacdo de servicos de “coleta e transporte de
residuos solidos urbanos, domiciliares e comerciais” durante ao exercicio de



2 TCM

Tribunal de Contas dos Municipios do €stado da Bahia

2017 e apos realizacdo de comparacgao entre os “valores brutos acumulados,
medidos e pagos pela Administragdo Municipal” e o “prego total apurado pelo
TCM-BA no ano de 20177, foi identificada uma divergéncia a maior na quantia
de R$ 1.656.585,98 (um milhdo seiscentos e cinquenta e seis mil quinhentos e
oitenta e cinco reais e noventa e oito centavos).

Apds a exposicao das impropriedades, a 6% GECON recomendou a
Administracdo Publica Municipal “garantir a universalizagcdo da prestagcdo dos
servigos publicos de limpeza e de manejo de residuos solidos com qualidade e
regularidade”, “minimizar o0s impactos socioambientais causados pela
disposicdo inadequada de residuos sodlidos”; “promover campanhas
informativas e de educagdo ambiental continuada sobre a producédo de
residuos solidos e o0s impactos negativos que estes causam’, além da
elaboragdao de planejamento de servigcos licitados que atenda ao artigo 6°,
inciso IX, da Lei n° 8.666/1993 e do fortalecimento da fiscalizacdo e
acompanhamento contratuais.

Acompanham os autos copia dos procedimentos internos de auditoria; do
processo administrativo da Concorréncia Publica n° 01/2013; e do processo
administrativo do Pregéo Presencial n® 01/2015.

O Denunciado foi regularmente notificado?, oportunidade na qual alegou a
inexisténcia de quaisquer ilegalidades, afirmando que “as prorrogagcées
contratuais foram realizadas com base em permissivo legal”’. Especificamente
quanto a Concorréncia Publica n® 01/2013, defendeu o gestor que, em razao
da transigao de governo, parcela do processo administrativo licitatorio ndo teria
sido encontrado, afirmando, no entanto, que, “pelas pesquisas de precgo
realizadas quando da celebracdo de aditivos, restou minimamente
demonstrada a pratica de prego de mercado”.

Ainda quanto a CP n° 01/2013, entendeu que “a fiscalizagdo do servico de
coleta ndo requer ART [...] e no que tange a alegagcdo de ocorréncia de
Subcontratagbes, estas (se ocorreram) se deram a revelia e sem
consentimento da Administracgdo Municipal”. Afirmou também que “ndo ha
qualquer previsdo legal vedando a utilizagdo de quilometragem como critério
de medi¢do”.

A respeito das renovagdes contratuais, declarou que foram realizadas
pesquisas de preco objetivando “demonstrar minimamente a vantagem
econdémica” e que o artigo 57, §4°, da Lei n° 8.666/1993 autoriza a prorrogagao
de contrato administrativo ja vigente durante 60 (sessenta) meses por mais 12
(doze) meses, inexistindo irregularidade.

2 Edital n® 627/2019 (DOE 24/09/2019) e do Oficio n° 3.805/2019.
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A defesa ndo se encontra acompanhada de documentacéo probatéria.

O Relator Originario do feito, entdo Conselheiro José Alfredo Rocha Dias,
devolveu os autos a 6% GECON, “de forma a verificar se as razbes e
documentos colacionados efetivamente se prestam a descaracterizar as
irregularidades apontadas”. Em novo relatério, a area técnica apontou a
auséncia de manifestagcao do Sr. Mario Alexandre Correa de Sousa quanto as
irregularidades referentes ao Pregao Presencial n° 01/2015, concluindo,
diante das alegagbdes apresentadas por ele, pela manutengao do
posicionamento ja constante do relatério inicial.

Instado a manifestar-se, o Ministério Publico de Contas acompanhou o
entendimento da area técnica em todos os itens irregulares, pugnando pelo
conhecimento e procedéncia das conclusdes da auditoria, com aplicacéo de
multa ao gestor, além da imputagédo de ressarcimento, com recursos proprios,
de R$ 1.656.585,98 (um milhdo seiscentos e cinquenta e seis mil quinhentos e
oitenta e cinco reais e noventa e oito centavos) e representagao ao Ministério
Publico do Estado da Bahia.

O Relator Originario, em sede de acdérddo, também acolheu as conclusbes da
area técnica e do Parquet de Contas, entendendo pelo conhecimento e
procedéncia da auditoria, além de aplicar multa de R$ 50.000,00 (cinquenta
mil reais) e ressarcimento, com recursos proprios, de R$ 1.656.585,98 (um
milhdo seiscentos e cinquenta e seis mil quinhentos e oitenta e cinco reais e
noventa e oito centavos) ao Sr. Mario Alexandre Correa de Sousa, bem como
determinar a representagao do gestor ao Ministério Publico Estadual.

No tocante as irregularidades, destacou que “a segunda manifestagdo dos
técnicos responsaveis pelos trabalhos auditoriais, emitida apos acurado exame
dos argumentos e documentos adunados na contestagdo, as manteve
integralmente”, enfrentando individualmente as irregularidades identificadas e
os argumentos aduzidos pelo Prefeito. Ao final, repisou “a grave existéncia de
sobrepre¢co no processo licitatorio [...] a ensejar a determinagdo de
ressarcimento por parte do gestor”.

Irresignado com a decisdao, o Sr. Mario Alexandre Correa de Sousa
interpds o presente Recurso Ordinario, no qual reprisou as teses
argumentativas ja expostas em sede de defesa, acrescentando que, nos
“pareceres prévios emitidos por esta E. Corte de Contas relativamente aos
exercicios 2013 a 2016, esta Corte jamais fez qualquer recomendacdo ou
notificacdo a respeito da inadequagédo do critério de medi¢do”, considerando
que a “adogdo de quilometragem como critério de medicdo ndo é, por si SO,
motivo para a aplicagdo de penalidades a gestdo e ao gestor”.
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Requereu, enfim, “concessdo de prazo para apresentagcdo de toda a
documentagéo pertinente ao tema”, anexando aos autos copias dos processos
administrativos da Concorréncia Publica n° 01/2013 e do Pregao Presencial n°
01/2015.

Em que pese tenha sido concedido prazo de 10 (dez) dias para juntada de
documentagdo complementar®, o gestor ndo apresentou arquivos adicionais ao
Recurso Ordinario interposto dentro do prazo fixado pelo entdo Relator
Recursal, Conselheiro Paolo Marconi.

Novamente chamado a emissao de opinativo, o 6rgao ministerial junto a esta
Corte destacou que a auséncia de analise pormenorizada de contratos nos
processos de contas de gestdo anterior ndo impedem a constatagdo de
irregularidades na gestdo atual, “sendo perfeitamente cabivel a analise e
Julgamento das falhas apontadas no relatério de Auditoria”. Ademais, manteve
a compreensdo ja esposada em pronunciamento anterior, asseverando a
auséncia de apresentacao de “documento ou argumento novo capaz de alterar
a concluséo da equipe técnica no sentido de que houve pagamento a maior no
montante de R$ 1.656.585,98” (um milhdo seiscentos e cinquenta e seis mil
quinhentos e oitenta e cinco reais e noventa e oito centavos).

Deste modo, opinou pelo conhecimento e ndo provimento do Recurso
Ordinario, “mantendo-se na integra o Acordéo recorrido e as penalidades
impostas ao recorrente”.

Na data de 03/09/2024, mais de trés anos apds a extincdo do prazo
requerido pelo Recorrente para complementacao de documentacao, o Sr.
Mario Alexandre Correa de Sousa protocolou manifestagdo junto a este
Tribunal, requerendo a anexacdo de “Parecer Técnico Ambiental” e
solicitando mais uma vez “a concessao de prazo nao inferior a 10 (dez)
dias para a juntada de laudo técnico complementar”, cujo conteudo seria
capaz de rechacar “de forma efetiva a falta da memoria de calculo no
respeitavel Relatorio 09243e19”.

Acompanha a manifestacdo documento intitulado “Parecer Técnico Ambiental”,
elaborado pela empresa Conexao Ecoldgica Consultoria Ambiental, no qual se
apontou que “a escolha de ‘km/més’ como critério de medigao foi baseada nas
particularidades locais de Ilhéus, como a geografia extensa e variada do
municipio”. Suscitou-se ainda que nao teria havido transparéncia no
apontamento da area técnica desta Corte quanto a divergéncia a maior de R$
1.656.585,98 (um milhdo seiscentos e cinquenta e seis mil quinhentos e oitenta

3 DOE 20/07/2021 e Oficio n°® 3.275/2021.
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e cinco reais e noventa e oito centavos), requerendo “uma revisdo completa da
metodologia aplicada”.

Ademais, o documento adentra em matérias faticas e de direito, defendendo as
praticas de fiscalizagdo da municipalidade e a auséncia de omissao e
ineficiéncia, assim como a necessidade de considerar “as dificuldades
financeiras enfrentadas pelo municipio”.

Novamente cinco dias foram concedidos ao Recorrente®, sem que houvesse
qualquer nova juntada de documentos.

E o relatorio.
2. FUNDAMENTAQAO

Preliminarmente, faz-se necessario pontuar a conduta do Recorrente na
conducgao dos presentes autos recursais. Na data de 26/08/2020, o Sr. Mario
Alexandre Correa de Sousa interp0s Recurso Ordinario n° 12280e20,
questionando o decisério prolatado pelo Relator Originario, entdo Conselheiro
José Alfredo Rocha Dias, e requerendo concessao de prazo para juntada de
documentacéo relativa as alegagdes recursais.

Em que pese a dilagdo tenha sido concedida, ndo_houve juntada de novas
peticoes ou documentos, encerrando-se o prazo e tornando o processo
concluso para julgamento desde 06/10/2021.

Todavia, buscando ainda influenciar no julgamento do Relator Recursal, em
03/09/2024, mais de trés anos apds a extincdo do prazo requerido pelo
Recorrente para complementacao de documentacao, o gestor municipal
protocolou manifestagdo acompanhada de documento intitulado “Parecer
Técnico Ambiental”, alegando que a dilagdo de prazo concedida em 2021 teria
sido “exigua” para que pudessem ser produzidas provas a fim de contestar o
Relatorio Técnico lavrado pela 32 Diretoria de Controle Externo (DCE) e
argumentando de forma genérica pela inexisténcia das irregularidades
apontadas pela area técnica, requerendo, mais uma vez, pela dilacao de
prazo a fim de juntar documentos.

Inexiste, no ambito do “Parecer Técnico Ambiental”’ apresentado,
quaisquer apontamentos objetivos capazes de embasar o Recurso
Ordinario_interposto em 26/08/2020. Em verdade, importa destacar que o
documento _acostado possui_natureza de verdadeiro Recurso Ordinario
secundario, ndo estando restrito a matérias técnicas referentes a prestacéo do

4 DOE 06/09/2024.
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servico de limpeza urbana, mas adentrando em discussdes pertinentes a
alteracdo do decisorio originario emitido nesta Auditoria, a exemplo do total a
ser ressarcido pelo Prefeito de llhéus.

Desta sorte, entende esta Relatoria pela violacdo do artigo 314, §1° da
Resolucdo TCM n° 1.392/2019 (Regimento Interno desta Corte de Contas),
cuja redacao delimita que “o recurso ordinario sera interposto por escrito, UMA
UNICA VEZ, no prazo de 30 (trinta) dias, contados da publicagdo da decisdo
no Diario Oficial Eletrénico do TCM” (grifos nossos).

Feitas estas consideragdes, aprecia-se o mérito do Recurso Ordinario n°
12280e20.

Nesta esteira, apesar de o Recorrente ter observado as disposi¢cdes do
Regimento Interno deste Tribunal quanto a tempestividade para interposi¢cao da
peca recursal, nao foi anexada aos autos documentagao probatéria ou
nova argumentagao capaz de justificar a alteracédo dos termos do Acérdao
recorrido, limitando-se o gestor a reproduzir as teses argumentativas
anteriormente expostas e acostar aos autos coépia de processos
administrativos licitatérios ja neles presentes.

No que se refere ao questionamento quanto a apreciacéo, por este Tribunal,
das prestagdes de contas relativas aos exercicios de 2013 a 2016, conforme
bem explanado pelo Ministério Publico de Contas, a analise efetuada
anualmente nesta Corte de Contas abarca o exame do orcamento, sua
execucao e os resultados financeiros e orcamentarios. Atos de gestao, como
a realizagdo de contratagbes e suas respectivas regularidades, nao sao
averiguados no bojo de tais prestagdes, sendo apurados em processos
apartados, tais como a presente Auditoria.

Deste modo, inexiste Obice a apreciagdo das matérias em discussao neste
feito.

Quanto as demais matérias, extensamente examinadas pela 6 Geréncia de
Exame de Contas — tanto na elaboragdo do Relatério de Auditoria, quanto na
avaliacdo da peca defensiva apresentada pelo gestor municipal —, inexiste
qualquer_alicerce fatico ou documental no presente Recurso Ordinario
que desconstitua as irregularidades identificadas pela Relatoria Originaria
ou tampouco justifique a realizacao de alteracdo nos montantes a serem
pagos a titulo de sancao pecuniaria e de ressarcimento.
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3.VOTO

Pelos motivos expostos, com fundamento no artigo 314, §2° da Resolugéo
TCM n° 1.392/2019 (Regimento Interno deste Tribunal de Contas), vota-se pelo
CONHECIMENTO e, no mérito, pelo NAO PROVIMENTO do presente
Recurso Ordinario, interposto pelo Prefeito de Ilhéus, Sr. Mario Alexandre
Correa de Souza, mantendo-se, na integra, os termos e sang¢des imputadas no
Acdrdao da Auditoria n° 09243e19.

Ciéncia ao interessado.

SALA DAS SESSOES DO TRIBUNAL DE CONTAS DOS MUNICIPIOS, em
18 de margo de 2025.

Cons. Nelson Pellegrino
Relator

Este documento foi assinado digitalmente conforme orienta a resolu¢do TCM n°01300-11. Para verificar a autenticidade deste, va

na pagina do TCM em www.tcm.ba.gov.br e acesse o formato digital assinado eletronicamente .
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